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Das Massaker von Acteal – Wiederkehr des Datums in 50 Tagen 
In 50 Tagen jährt sich der Tag, der uns zuerst fassungslos machte und anschließend zu weltweiten Protesten führte, aber keineswegs zu einer Umkehr der Chiapas-Politik der mexikanischen Regierung. Warum auch, wenn es Teil der Strategie war und ist? Die geistigen Autoren sind weiterhin auf freiem Fuß. Die wirksamste Vorbeuge, die den Offiziellen Mexicos für die Zukunft einfiel, war/ist die Be- bzw. Verhinderung von Zeugen von Menschenrechtsverletzungen. Die Wahlen in Chiapas haben nach einer Analyse von Colectivo de Solidaridad Zapatista (Barcelona) die Paramilitärs gestärkt. Mexico wurde erstmalig wegen Menschenrechtsverletzungen durch eine UNO-Unterkommission kritisiert (vgl. Chiapas98 #8) und befindet sich unter den Top 3 im Sündenregister von Amnesty International. Die Verhandlungen mit der EU aber verlaufen bislang ungestört (s.u.). 
Die Opfer und Betroffenen des Massakers von Acteal – die Ermordeten und die Überlebenden, gehören zu der pazifistischen Organisation Las Abejas (die Bienen). Nachfolgend, veröffentlichen wir eine Einladung von Las Abejas (Übersetzung: Harald Ihmig, Hamburg), die im wörtlichen Sinne sicher nur von wenigen wahrgenommen werden kann. Wir stellen uns aber vor, daß wir alle diese Einladung wahrnehmen können, indem wir diesen Tag würdig begehen, mit unserem Herzen bei den Betroffenen sind und ihnen dies über Post oder e-mail mitteilen. Darüber hinaus sollte dieser Jahrestag Anlaß zu politischer Aktion mit Stoßrichtung Europaparlament und Zedillo sein. Gesondert von dieser Ausgabe soll der Chiapas98-Verteiler zu einer Briefaktion genutzt werden. Die entsprechenden Musterbriefe verteilen wir in den nächsten 7-10 Tagen. Ich höre die/den eine(n) oder andere(n) gähnen bzw. abwinken "schon wieder / noch einen Brief". Ich habe volles Verständnis für eventuelle Reaktionen dieser Art und bin offen für bessere/wirksamere Aktionen. Der Chiapas98-Verteiler steht zwecks Bekanntgabe/Popularisierung zur Verfügung. 
Las Abejas 
Ergebene und herzliche Einladung 
12. Oktober 1998 
Lager der Organisation der Zivilgesellschaft " Las Abejas" ( "Die Bienen"), 
Heiliges Land der Märtyrer von Acteal, Landkreis Chenalho, Chiapas, Mexiko. 
Gefährtinnen und Gefährten, Schwestern und Brüder der fünf Kontinente der Welt, 
vom amerikanischen Kontinent, 
vom europäischen Kontinent, 
vom asiatischen Kontinent, 
vom afrikanischen Kontinent, 
vom ozeanischen Kontinent ! 
Empfangt mit diesem Brief einen brüderlichen Gruß im Namen unserer Organisation, der Zivilgesellschaft "Las Abejas" von Chenalho! 
Wir geben uns die Ehre, Euch einzuladen, uns am 22. Dezember um 10 Uhr morgens zu begleiten und unseren Schmerz zu teilen bei der Feier des ersten Jahrestages des Massakers von Acteal, das von den militanten paramilitärischen Gruppen des PRI und der cardenistischen Partei angerichtet worden ist. Wir möchten, daß dies von keinem Volk in der Welt vergessen werde. Deshalb laden wir Euch ein, bei uns in Acteal zu sein. Wir bitten alle Personen guten Willens, an unserem tiefen Schmerz Anteil zu nehmen, und laßt uns gemeinsam den Gott des Lebens, des Friedens, der Gerechtigkeit und der Würde bitten, nicht nur für uns, sondern für alle menschlichen Wesen, daß so etwas nirgendwo in der Welt wieder geschieht. 
Brüder und Schwestern, Gott segne Euch, und es möge Euch gut gehen, denn wir hier tragen Leid im Lager der Vertriebenen. Unsere Leiden sind groß und unsere Schmerzen sehr bitter. 
Brüderlich 
die Organisation der Zivilgesellschaft "Las Abejas" von Chenalho, Staat Chiapas, Mexico. 
Acteal Memorial – am Tag 300 nach dem Massaker
Aus o.g. Anlaß schrieb Kerry Appel am 22.10. folgenden Brief an Dr. Ernesto Zedillo Ponce Leon: 
Heute sind es 10 Monate seit dem Massaker von Acteal. Ich erinnere mich sehr gut an Acteal. 
Ich erinnere mich daran, wie ich vor 10 Monaten nach Chiapas kam, um Kaffeebohnen von einer indigenen Volkskooperative zu kaufen, die 18 Jahre lang darum gekämpft hatten, ihren Kaffee in den Vereinigten Staaten und in Europa vermarkten zu können. Ich kam am Tag nach dem Massaker an. 
Während ich durch den Staat Oaxaca fuhr, auf dem Weg nach Acteal, schlachteten die Todesschwadronen der Regierung 45 Frauen, Kinder und Männer in Acteal ab, wobei sich die Polizei in der Nähe befand und nichts unternahm; und zahlreiche Angehörige der Regierung von Chiapas die wiederholten Hilferufe ignorierten. 
"In Acteal passiert nichts", antworteten sie den Anrufern. 
So ist es, wenn die Regierung für die indigene Bevölkerung sorgt. 45 Menschen, die in einer Kirche für Frieden beteten, wurden niedergemetzelt, aber "in Acteal passierte nichts". 
Ich habe Acteal mit den Überlebenden des Massakers und mehreren Tausend Flüchtlingen betreten. 5000 Menschen wurden aus ihren Häusern vertrieben. Ihre Häuser wurden niedergebrannt. Ihre gesamte Kaffee-Ernte wurde gestohlen. Ich habe Bilder von der Armee und den Todesschwadronen, wie sie den Kaffee der Toten und der Flüchtlinge ernten. 
Die Flüchtlinge marschierten zurück nach Acteal für eine Totenmesse. Als wir uns Acteal näherten kam ein Lastwagen und verteilte Ziegelsteine, einen nach dem anderen, an die Teilnehmer des Marsches. Die Ziegelsteine waren für ein Mahnmal für die Toten gedacht, so daß niemand vergessen würde, was passiert war. 
Ich habe es nicht vergessen. Ich erinnere mich, wie ich den Vorsitzenden der Kaffee-Kooperative fragte, ob sie irgendwelchen Kaffee zu verkaufen hätten. 
"Nein", antwortete er. Er blickte sich um während er sprach. Er wußte, daß Gespräche mit einem Fremden ihn das Leben kosten könnte. 
"Nein. Zur Zeit haben wir gar keinen Kaffee. Zur Zeit haben wir ein kleines Problem", sagte er fast entschuldigend. 
Einen Kilometer von der Stelle entfernt, wo wir miteinander sprachen, hielt die mexikanische Armee die Kaffeeverarbeitungsanlage besetzt, die seiner Kooperative gehörte. Seine Familienangehörigen und Nachbarn waren tot oder aus ihren Häusern vertrieben. Ihre Häuser waren verbrannt. Die Früchte der Arbeit eines ganzes Jahres waren gestohlen. 
"Zur Zeit haben wir ein kleines Problem." 
Und ich habe nicht vergessen, daß nach nahezu einem Jahr jene, die für das Massaker verantwortlich sind, weder bestraft noch zur Verantwortung gezogen wurden. Und ich habe nicht vergessen, daß jetzt wiederum Erntezeit ist und daß es inzwischen 20 000 statt 5 000 Flüchtlinge gibt. Und ich habe nicht vergessen, daß während diese Menschen in Flüchtlingslagern hausen, die Armee und die Todesschwadronen erneut kommen werden, um ihren Kaffee zu stehlen und ihn an Nestle, Cargill, Boyers oder Starbucks zu verkaufen. 
Ich habe nicht vergessen, daß die Vereinigten Staaten der mexikanischen Regierung nach wie vor Waffen und Berater schickt, zum Einsatz gegen die indigene Bevölkerung in Chiapas, Oaxaca und Guerrero. Und ich habe nicht vergessen, daß Nestle, Boise Cascade, International Paper und Kimberly-Clark, unter anderen, die mexikanischen Gesetze umschreiben, damit es ihnen erlaubt sein wird, das Land der indigenen Bevölkerung und ihre Ressourcen auszubeuten. 
Und ich habe nicht vergessen, daß, die mexikanische Regierung, während sie die Souveränität Mexicos an die höchstbietenden transnationalen Konzerne verkauft, gleichzeitig versucht, die Freundschaft und Solidarität der internationalen Zivilgesellschaft mit der armen und indigenen Bevölkerung zu kriminalisieren. 
Im Dezember wird der Jahrestag von Acteal sein. Trotz der Bemühungen der repressiven und illegitimen Regierungen, jene Realitäten zu verordnen, die ihnen zusagen und diese Realitäten den Massen mit Lügen und Gewalt aufzuzwingen, wird die Freundschaft und Solidarität mit der armen und indigenen Bevölkerung im Dezember in Chiapas präsent sein. Und unsere Zeugnisse jener Realität, die wir erleben, wird es weiterhin geben. 
Kerry Appel 
The Human Bean Company 
The Chiapas Coalition of Denver, Colorado, USA, 
FBC Menschenrechtszentrum kündigt Mitarbeit an den Chelnaho-Untersuchungen
(San Cristobal de las Casas, 20.10.1998). Das Fray Bartolome de Las Casas Menschenrechtszentrum hat seine Mitarbeit an der Untersuchung des Konflikts von Chelnaho aufgekündigt, weil: 
1.seit 17 Monaten keine ernsthaften Untersuchungen durchgeführt wurden, 

2.eine Politisierung der Rechtssprechung erfolgt ist und der Generalstaatsanwalt von Chiapas das Erzielen von Ergebnissen verzögert, 

3.keine Bedingungen existieren, um den Prozeß (der Untersuchungen) fortzusetzen, die lediglich zur Erschöpfung der Betroffenen beitragen haben – nun da die Regierung jegliche Glaubwürdigkeit verloren hat. 

In diesem Zusammenhang fordert das FBC Menschenrechtszentrum daß: 

1.Jene, die infolge von Säumigkeit oder Unterlassung keine ernsthaften Untersuchungen durchgeführt haben, zur Verantwortung gezogen werden, 

2. Die Regierung von Chiapas und der Generalstaatsanwalt Glaubwürdigkeit demonstrieren, indem sie in Übereinstimmung mit den verfassungsmäßigen Garantien Recht sprechen. 

Legislative und Lobby-Arbeit in den USA
Eine Chiapas-Initiative von Senator Leahy und Congressman Pelosi, der sich weitere 15 Senatoren und 37 Abgeordnete des Repräsentantenhauses anschlossen, wurde am 9.10.98 eingebracht. Die mexikanische Regierung hatte eigens ihren Pappmann Emilio Rabasa nach Washington geschickt, um das Einbringen der Resolution zu verhindern. In der Resolution, die von einem breiten Netzwerk von Mexico-Initiativen und –gruppen der USA unterstützt wird, ergeht die Aufforderung an das US-Außenministerium, bei der mexikanischen Regierung darauf zu dringen, daß (1) die paramilitärischen Gruppen entwaffnet werden, (2) die Militärpräsenz reduziert wird, (3) das die US-Hilfe für die mexikanischen Sicherheitskräfte (tatsächlich) nur zur Drogenbekämpfung und nicht in dem Konflikt eingesetzt wird, (4) die Menschenrechte eingehalten werden, (5) Vertriebene und Flüchtlinge Unterstützung erhalten, (6) echter Verhandlungswille zur Lösung des Konflikts gezeigt wird. 
Legislative und Lobby-Arbeit in Bundestag und Europaparlament
(Warscheinlich spricht sich’s bloß nicht so richtig rum.) 
In diesem Zusammenhang der Hinweis auf die Veranstaltung in der Evangelischen Akademie in Bad Boll, 25.-27.11.98 zum Thema "Mexiko ist mehr als Chiapas – Lage der Menschenrechte und Beiträge zu ihrem internationalen Schutz". Anmeldung bis 13.11.1998. Anfragen an Frau Helga Steck (Tel. 07164-79-266, Fax: 07164-79-440). Beiträge: 
1.Das andere Gesicht Mexicos – die aktuelle Situation der Menschenrechte (Edgar Cortez, CDH Miguel Agustín Pro Juárez, Mexico D.F. und Wolfgang Grenz, Institut für Iberoamerikakunde, Hamburg) 

2. Militärpräsenz und Straflosigkeit (Pablo Romo, CDH Fray Bartolomé de las Casas, Chiapas) 

3. Indigene Rechte und Autonomie (Abel Barrera, CDH de la Montana, Guerrero) 

4. Mexico und Europa – Gestaltung und Auswirkungen des Rahmenabkommens über wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit (Wolfgang Kreissl-Dörfler, MdEP, München, Edgar Cortez, Mexico) 

5. Rechtliche Grundlagen des nationalen und internationalen Menschenrechtsschutzes (Dr. Hans-Rudolf Horn, Wiesbaden) 

6. Lobbyarbeit in Genf, Brüssel und den europäischen Parlamenten (Jean-Paul Marthoz, Human Rights Watch, Brüssel) 

7. Anforderungen an eine europäische Menschenrechtsarbeit (Todos los Derechos para Todos) 

EU-Mexico-Abkommen – Neues aus den letzten Wochen
Spaniens Juan Carlos und Aznar betonten Mitte Oktober in einem Treffen mit Zedillo beide, daß Spanien das zur Verhandlung stehende Abkommen mit der EU unterstütze. 
Laut Reforma vom 15 Oktober müßte Manuel Marín, Spanier, nichtresponsiver Empfänger unserer Briefe und Vizepräsident der europäischen Kommission, letzten Donnerstag (29.10.) in Mexico gewesen sein, um mit Zedillo den endgültigen Fahrplan für die Verhandlungen des Abkommens zu besprechen. Der Beginn der offiziellen Verhandlungen ist für den 9.11. in Brüssel angesetzt. Hinsichtlich der obligatorischen "Demokratie-(bzw. Menschenrechts)-Klausel", die jene Länder, die mit der EU Abkommen abschließen, akzeptieren müssen, hat der Vertreter der Kommission mitgeteilt, daß zu diesem Thema mit der mexikanischen Regierung bereits Einvernehmen erzielt worden sei. 
In einer (nun schon etwas gealterten) Stellungnahme des Ausschusses für Entwicklung und Zusammenarbeit des Europaparlaments vom 18. März wird die "Demokratieklausel" im Entwurf zur Debatte stehenden Vertrages als Fortschritt im Vergleich zu dem in Kraft befindlichen Mexico-EU-Abkommen von 1991 bezeichnet. Es sei ein Instrument, "mit dessen Hilfe Druck ausgeübt werden könnte, um politisch auf die uneingeschränkte Demokratisierung Mexicos hinzuwirken. Dabei ist darauf hinzuweisen, daß das Parlament die Befugnis besitzt, die Außerkraftsetzung (des) Abkommens zu empfehlen." Zugleich wird eingeräumt, daß es sich bei der Klausel um eine Standardformulierung handelt, die in allen von der EU seit 1995 geschlossenen Kooperationsabkommen enthalten ist. Darüber hinaus enthält das Abkommen in seiner vorläufigen Form eine einseitige Erklärung Mexicos über die in der mexikanischen Verfassung niedergelegten Grundsätze der mexikanischen Außenpolitik (u.a. "Nichteinmischung"). 
Der Entwurf des Artikels 39 (Menschenrechte und Demokratie) des Abkommens spricht von "fördern, wahren und achten" der Menschenrechte, Formulierungen die nach Auskunft einer kürzlich von uns befragten Professorin für Völkerrecht keine "Gewährleistungsverpflichtung" darstellen, mit anderen Worten kaum eine Pfifferling wert sind. Verbindliche Formulierungen aus dem völkerrechtlichen Vokabular wären "garantieren, gewährleisten, durchsetzen". 
Eine denkbare Aufgabe für EP-Lobby-Arbeit zu der offenbar keine der Mexico-Gruppen bzw. Gruppierungen die Kraft (oder den Willen ?) hat, wäre zu versuchen, auf diese Verbindlichkeit in den Formulierungen hinzuarbeiten. Das Mexico-EU- Abkommen existiert in zwei Formen: als Interim-Abkommen, ist eine Ratifizierung lediglich durch das Europaparlament ausreichend und dient danach als Arbeitsinstrument während der weiteren Verhandlung bis es als globales Abkommen vom mexikanischen Senat, dem europäischen Parlament und den einzelstaatlichen Parlamenten der EU ratifiziert werden muß. 
Ungeachtet des EU-Abkommens hat Mexico kürzlich mit Frankreich als sechstem europäischen Land ein bilaterales Abkommen über Handel und Investitionen abgeschlossen. Analoge Abkommen existieren bereits mit Belgien, Österreich, den Niederlanden, Deutschland und Luxemburg. 
Debatte in Dänemark: Aufstand in Mexico (II) 
Machtauffassung und Strategie der Zapatistas
(von Torkil Lauesen, aus: Gaia No. 21, Sommer 1998). 
Die Strategie der Zapatistas wurde von vielen als eine Art luftige Poesie betrachtet. Hübsch, aber uneffektiv und unrealistisch. Es ist aber so, daß die Zapatistas eine vom üblichen Bild abweichende Vorstellung von "Macht", "Stärke" und "Revolution" haben und deshalb auch ihre Form des Widerstandes anders aussieht. Die Frage ist, ob die Strategie der Zapatistas unrealistischer und weniger effektiv ist, als die traditionelle. Das Nachfolgende ist ein Versuch, die zapatistische Denkweise und Methode des Kampfes zu interpretieren. 
Der Sprecher der Zapatistas, Subcommandante Marcos, sagt über die Stärke der Zapatistas: "Die Regierung hat das Militär, wir sind mit der Wahrheit bewaffnet." Aber um welche "Wahrheit" handelt es sich ? 
In der Gesellschaft findet eine ständige Auseinandersetzung um die Definition von "Wahrheit" statt, um die Bestimmung des Realen, des Möglichen, des moralisch Richtigen, der wissenschaftlichen Wahrheit – der Norm. Daraus leitet sich zugleich das Gegenteil ab – das Unrealistische, das Unmoralische, das Kriminelle usw. 
Anläßlich des Falls der Berliner Mauer 1989 und der Niederlage von Saddam Husseins Truppen in der Wüste, informierte uns der damalige amerikanische Präsident Bush, daß sich nun eine neue Weltordnung entsteht. Unter freier Entfaltung der Kräfte des Marktes würde sich Wohlstand und Demokratie - in der uns bekannten Version - ausbreiten, Frieden und Eintracht würden auf dem gesamten Erdball geschaffen. Durch kapitalistische Marktwirtschaft und bürgerliche Demokratie würde eine neue und bessere Welt entstehen. Das war die Wahrheit, die man uns 1989 aufzutischen versuchte. 
Neun Jahre später will man uns eine andere Wahrheit verkaufen: Marktwirtschaft ist nicht fehlerfrei. Aber so sind die Dinge nun mal, denn in der realen Welt gibt es dazu keine Alternative. Eine Gesellschaftsordnung, die auf Solidarität, Gleichheit, ökologischer und sozialer Verträglichkeit beruhte wäre zwar schön, sei aber unrealistisch. Dieser Traum hat seine Chance gehabt, von Rußland 1917 bis Nicaragua 1989, aber er hat nicht funktioniert. Laß den Traum vom Kampf um eine bessere Welt sausen und versuch das Beste aus dem, wie es jetzt ist, zu machen. 
Das war die "Wahrheit" zu der die Zapatistas nein sagten, als sie im Januar 1994 ihren Kampf begannen und die herrschende "Wahrheit" als Lüge bezeichneten: "Eine neue Lüge wird uns als historische Wahrheit verkauft. Die Lüge von der Niederlage der Hoffnung." 
Die Hoffnung auf eine radikal veränderte Welt, die mit der Niederlage der Revolutionen in der 3. Welt und dem sowjet-sozialistischen Fiasko für Millionen Menschen im Laufe der 80er Jahre zusammengebrochen war, lebte im Dschungel von Chiapas wieder auf. 
Eine andere Wahrheit 
Das Ziel der Zapatistas ist, eine andere Wahrheit zu schaffen als jene, die von den herrschenden Mächten angeboten wird. Eine andere Definition dessen, was richtig oder verkehrt, wahr oder falsch, möglich oder unmöglich ist. 
Die Zapatistas sagen:" Die Regierung hat das Militär und die Regierung verbreitet Lügen. Aber das kann niemals stärker sein als die Vernunft und die Wahrheit." 
Als isoliert stehendes moralisches Credo klingt dies absurd. Es gibt zahlreiche Beispiele dafür, daß militärische Macht die Wahrheit bezwungen hat. Es gibt aber auch Beispiele dafür, daß Menschen in der Lage waren, neue Wahrheiten zu formulieren, die scheinbar unverrückbare Staatsmächte zu Fall brachten. 
In jeder Gesellschaft findet ein reeller und bedeutsamer Kampf um die Festlegung der gültigen "Wahrheit" statt. Das ist ein Kampf, der von oben nach unten und von unten nach oben geht und der überall dort stattfindet, wo Menschen aufeinandertreffen. 
Die herrschende Ordnung hat ihre Werte, Normen und ihre Wahrheit, und sie definiert andere Werte als unwahr und unrealistisch. Gegenmacht zu etablieren bedeutet, andere Wahrheiten zu schaffen, ausgehend von den eigenen Werten und Normen. 
"Es ist nicht notwendig, die Welt zu erorbern, es genügt, sie zu verändern" 
Der herrschende Staat hat Polizei, Militär und Justizwesen – den gesamten traditionellen Machtapparat zur Verfügung. Das ist jedoch nicht der Machtapparat, den die Zapatistas übernehmen und beherrschen wollen. Sie müssen sich verteidigen und den Machtapparat des Staates bekämpfen, aber sie wollen keine Staatsmacht, weil man damit die Welt nicht verändern kann. Im Gegenteil, die Chance ist ziemlich groß, daß die Zapatistas, gesetzt den Fall sie kämen an die (politische) Macht, sich an die herrschende Ordnung anpassen würden. Es geht in dem Kampf also nicht um die Staatsmacht, sondern um jene "Wahrheit", die von der Staatsmacht verwaltet wird. 
Die Vorstellung der Zapatistas von Gegenmacht ist deshalb nicht die direkte Konfrontation. Sie versuchen zum einen ihre eigene, andersgeartete Form von Macht hier und jetzt zu etablieren und zum anderen versuchen sie ein "Gegenmacht-Judo" auszuführen, indem sie der Macht ausweichen und diese gegen sich selbst wenden lassen. Sie versuchen nicht, die Staatsmacht zu erobern, sondern parallel andere und neue Institutionen aufzubauen, die nach anderen Normen und Prinzipien funktionieren. Sie wollen neue Machtrelationen schaffen. 
Aber es braucht doch Macht und Stärke, um die Welt umzugestalten. Und wenn man keine Staats- oder militärische Macht hat, wie soll das dann gehen? Die Zapatistas erklären, daß Ihre Macht darin besteht, "mit Wahrheit bewaffnet zu sein" und daß die Wahrheit ihnen zum Sieg verhalfen wird. Die Wahrheit besteht nicht nur darin, daß sie sich zu den Verhältnissen in Mexico und in der Welt äußern. Sie besteht auch darin, daß sie (die Zapatistas) selbst diese Wahrheit hier und jetzt präsentieren, daß sie dementsprechend leben und handeln. 
Wahrheit ist die Würde sagen zu können: Jetzt reicht’s ! Die Würde, zu verlangen, daß man in einer unmenschlichen Gesellschaft menschlich behandelt wird. Die Würde, in einer Gesellschaft, die uns fragmentiert und in Egoisten zersplittert, solidarisch zu handeln. Die Würde, zu versuchen die Macht über das eigene Leben in die Hand zu nehmen, in einer Gesellschaft, die dieses Recht verneint. Die Würde, hier und jetzt so zu leben, wie man sich das Leben in der Gesellschaftsordnung wünscht, für die man kämpft. Mit der Wahrheit bewaffnet zu sein, bedeutet auf eine Weise zu leben, die nicht "staatsmäßig" ist. 
Macht im Mikrokosmos 
Staatsmacht ist keine Macht in sich selbst. Staatsmacht ist ein Ausdruck – eine Form – des Gewebes von Mikro-Machtbeziehungen, die die Gesellschaft durchziehen. Die Staatsmacht ist die Koordinierung der zahlreichen Machtformen und Strategien, die in der Gesellschaft ausgeübt werden. Die Art und Weise zu produzieren, zu verteilen, zu verwalten und zu leiten. Die herrschende Macht verfügt über Denkfabriken, die uns mitteilen, was wahr und was falsch ist. In den Medien wird uns erzählt, was gut und was schlecht ist, in der Reklame, was in und was out ist, usw. Auf diese Weise werden Identitäten geschaffen und unser Lebensstil, unsere Bedürfnisse und Wünsche geformt, werden Vorstellungen davon geschaffen, wer so wie "ich" und wer anders ist. Wer ist mein Freund und wer mein Feind ? 
Mikromacht zeigt sich und wird ausgeübt, wo Menschen zusammenkommen, in der Weise wie man sich zueinander verhält. Sie kommt zum Ausdruck in Geschlechterrollen, in der Rolle als Verbraucher oder als Partikel des Arbeitsmarkts. So geht es tagtäglich und von Mensch zu Mensch darum, Macht aufrechtzuerhalten oder neu zu schaffen. 
So definieren Machtrelationen unsere Einstellung zu anderen Menschen und zum Leben. Diese Definitionen können sich gegenseitig ergänzen und unterstützen und auf diese Weise Macht legitimieren und effektivieren. Wissenschaften und Medien geben Begriffen Inhalt, definieren, was Demokratie, Freiheit etc. ist. Macht ist Wissen und Wissen ist Macht. Wissen definiert Wahrheit. Machttechniken und Wahrheit stärken sich gegenseitig und schaffen Diskurse: "Es gibt nichts Besseres als die Kräfte des Marktes – bzw. es gibt keine Alternative dazu – sie sind die Grundlage unserer Demokratie und geben uns ungeahnte Freiräume. Der Sozialismus hat sich als Quelle der Unzufriedenheit und Diktatur erwiesen. Sein ökonomisches System ist eine Katastrophe, die Bevölkerung verarmt und die Natur wird zerstört. Individualismus ist Freiheit, Während Gemeinsinn und Solidarität die Freiheit des Einzelnen beschränken, usw." 
Dieses Gewebe der Mikromachtbeziehungen in der Gesellschaft ergänzt und unterstützt sich und schafft so globale Formen der Hegemonie. In unserem Fall den globalen Kapitalismus – Neoliberalismus. Die herrschende Klasse übt Macht nicht nur durch Zwang aus, sondern auch durch Konsensbildung und Marginalisierung bzw. Integration von Alternativen, so daß ihre Herrschaftsform notwendigerweise als die einzig natürliche Form erscheint. 
Die Herausforderung der Zapatistas an uns 
Der Neoliberalismus verfügt über viele Machttechniken und existiert an vielen Orten, u.a. dort wo wir leben. Er hat viele ausübende Kräfte – u.a. uns selbst. Aber das bedeutet auch, daß der Widerstand gegen ihn eine komplexe Grundlage und viele Instrumente hat. Gleichzeitig hat er viele Angriffspunkte – u.a. dort, wo wir sind. Widerstand gegen ihn kann demzufolge viele Ausübende haben – darunter uns selbst. Wenn wir Macht und Widerstand auf diese Weise betrachten, haben wir eine Antwort darauf, warum die mexikanische Regierung meint, daß die Zapatistas so gefährlich sind, trotz ihrer geringen militärischen Kraft: wegen ihres besonders lauten "Ya Basta", und weil sie ihre Würde in einer Welt zurückerobert haben, die sie degradiert. Weil sie mit der Wahrheit bewaffnet sind. Eine Wahrheit, die droht, die herrschende Wahrheit in Mexico als Lüge zu entlarven. 
Die Zapatistas streben nicht die Macht an, weil sie dann von einer weltverändernden Bewegung in eine Staatsmacht transformiert würden. Sie wollen eine andere Machtform aufbauen, eine andere Form der Steuerung der Gesellschaft. Sie vertreten die Auffassung, daß man die Welt nicht damit verändert, daß man die Institutionen erobert, die die Welt regieren, sondern damit, daß man neue Wahrheiten schafft, neue Formen des Zusammenlebens, Produzierens und der Lenkung der Gesellschaft. Man erobert die Macht nicht mit der Eroberung der Institutionen, sondern durch Institutionalisierung des Widerstandes. 
Aus meiner Sicht war es für Revolutionäre kein (prinzipielles) Problem, die Staatsmacht zu erobern. Dies gelang in zahlreichen Fällen. Das Problem für die Revolutionäre von heute ist, daß wir keine konkrete radikale Alternative zur herrschenden Weise der Produktion und zur Steuerung der Gesellschaft haben. Es ist weitaus wichtiger, neue Machtbeziehungen zu entwickeln als nach jener Machtform zu streben, die die herrschende Ordnung – mit ein paar Korrekturen – kopiert. Es ist wichtiger, neue Formen des Zusammenlebens zu entwickeln, neue Produktionsformen und unsere eigenen Institutionen aufzubauen als die Institutionen der herrschenden Ordnung zu erobern. Die traditionelle Gegenmacht-Strategie hat die Tendenz, uns in defensiver Position zu fixieren: Wir sind gegen die EU, gegen Nazis usw. Das ist gut und wichtig. Für mich besteht aber die große Herausforderung in der Entwicklung unserer eigenen radikal anderen Form von Macht – unserer neuen Lebensweise. 
Die Macht des Neoliberalismus schafft Gegenmacht. Seine Lügen schaffen neue Wahrheiten. Die Zapatistas sind dabei, ihre Wahrheit zu artikulieren. Die Frage ist, wie wir unser "Ya Basta" formulieren sollen. Wie wir unsere Politik und welche Widerstandsformen wir entwickeln können. Wie wir die Einheit zwischen unserem lokalen Kampf und dem an anderen Orten herstellen. Die Zapatistas sind etwas anderes als "noch eine" revolutionäre Bewegung in einem fernen Land. Sie sind eine theoretische und praktische Herausforderung an den, der die Welt verändern will. 

Demonstration in Mexiko gegen von USA geplantes Atommüll-Endlager
Cuidad Juarez, 13.10.98 (AFP). - Rund 15.000 mexikanische Demonstranten haben am Montag den 11.10.98 die Grenzübergänge von Ciudad Juarez in die USA blockiert, um gegen das an der Grenze zu Mexiko geplante Atommüll-Endlager (vgl. Chiapas98 #8)zu protestieren. Die Blockaden dauerten teilweise bis zu einer Stunde und verursachten lange Verkehrsstaus an den Grenzübergängen. An der Kundgebung nahmen vor allem Schüler, Studenten und Lehrer teil. Ein ähnlicher Protesttag wurde für den 17. Oktober geplant. Zwei mexikanische Abgeordnete kündigten außerdem an, aus Protest gegen das Projekt des texanischen Gouverneurs, George Bush jun., in den Hungerstreik zu treten. Zahlreiche mexikanische Politiker sind der Meinung, daß das geplante Endlager gegen einen bilateralen Vertrag von 1983 verstößt, wonach 100 Kilometer diesseits und jenseits der Grenze keine umweltverschmutzenden Projekte angesiedelt werden dürfen. Der US-Kongreß stimmte dem Endlager bereits zu.; Präsident Clintons Entscheidung steht noch aus. 
Nationaler Indigener Kongress (CNI) tagte in Mexico City
400 Delegierte tagten vom 9.-11.10. in einem Zelt mitten auf dem Zocalo-Platz. Es waren weniger Organisationen vertreten als zum ersten Kongreß im Jahr 1996 und ein Teil der Tagung war der Diskussion der Entfaltung der internen Demokratie und Kommunikation gewidmet. Dies wurde in der Arbeitsgruppe 3 der insgesamt 7 Arbeitsgruppen verhandelt. Die übrigen Arbeitsgruppen befaßten sich mit den Themen: COCOPA’s Initiative zum Abkommen von San Andres, Gerechtigkeit, Menschenrechte, Produktionsprojekte, Migranten und Kultur. 
Ach ja, dann kommt auch noch der Papst, zusammen mit Ronald Reagan und Pinochet-Bewunderer Margaret Thatcher Architekt des antikommunistischen Roll-Back, zu Besuch nach Mexico. 
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